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как кромка зеркала, от которого получено это изо-
бражение, после токарной обработки дополнительно 
полировалось пастой. Дальнейшая полировка оказа-
лась малоэффективной, поскольку высота заусенца 
требовала для его удаления более грубой операции – 
шлифовки. 

 

 
 

Рис. 9. Заусенец на поверхности зеркала после токарной 
обработки 

Fig. 9. Agnail on a mirror surface after turning processing 
 
 
1.2.2. Эксперимент с прямоугольным зеркалом 
По ходу эксперимента было решено изготовить 

прямоугольное зеркало, поскольку в этом случае 
нагляднее демонстрируются результаты обработки 
границ зеркала. Обработав каждую из сторон  пря-
моугольника, потом легко будет увидеть результаты 
обработки для каждой из сторон на одном снимке. 
Зеркало из стали, с которым проводились экспери-
менты, показано на рис. 10. 

 

 
 

Рис. 10. Прямоугольное зеркало, 
 использованное в экспериментах 

Fig. 10. The rectangular mirror used in experiments 
 

До полировки зеркальной поверхности при под-
готовке к экспериментам были тщательно отшлифо-
ваны и боковые грани данного зеркала. В результате 
полировки мы получили зеркальный квадрат, отра-
женный свет от которого на экране давал полностью 
бездифракционное изображение. Поскольку это 
квадратное изображение без долгих дополнительных 
пояснений мало о чем говорит, мы решили одно из 
ребер зеркала сделать дифрагирующим.   

Результат такой обработки представлен на рис. 11. 
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Рис. 11. Изображение сечения пучка света после отражения 
от квадратного зеркала: а – полное сечение пучка;  

b и c – растянутые по вертикали верхняя и нижняя границы 
изображения сечения пучка 

Fig. 11. The image of section of a beam of light after reflection 
from the rectangular mirror: a – the total cross section of  

the beam; b and c – stretched vertically top and bottom of  
the picture section of the beam 
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На этом рисунке видно, что три границы квадрата 
полностью лишены каких-либо полосок света (пози-
ция а). Светлая полоска вдоль верхней границы есть 
система полос дифракции от кромки зеркала после 
обработки наждачной бумагой. Для большей нагляд-
ности и возможности сравнения верхняя и нижняя 
приграничные зоны изображения представлены в 
вытянутом по вертикали виде. (Темные вертикаль-
ные полоски на этих фотографиях получились из-за 
микротрещин (см. рис. 10), проявившихся на зер-
кальной поверхности при полировке – стальная заго-
товка для зеркала оказалась с внутренними микро-
скопическими трещинками.) 

На этих рисунках интересным является не нали-
чие дифракционной полоски, появившейся после 
наждачной обработки кромки зеркала. Такие полос-
ки света от дифракции света во множестве вариантов 
представлены без преувеличения во многих  тысячах 
публикаций различного уровня с момента возникно-
вения теории дифракции. Именно эти полоски 
предъявлялись и предъявляются в качестве неопро-
вержимого доказательства волновой природы света. 
Для специалистов-оптиков поразительным должно 
явиться отсутствие подобных полосок на трех сторо-
нах квадрата.  

Результаты экспериментов с металлическими 
зеркалами мы систематизировали в работе [4].  

 
1.2.3. Зеркала с напылением в вакууме 

Следующий этап работ мы провели с зеркальны-
ми поверхностями, нанесенными на круглые стек-
лянные подложки методом вакуумного напыления. 
Внешне все эти зеркала выглядели одинаково, хотя 
они были разного размера – от 40 до 100 мм в диа-
метре. 

В общей сложности было испытано около двух 
десятков зеркал. Почти все эти зеркала давали ди-
фракционную картину в отраженном свете. Контра-
стность дифракционных картин была разной для 
разных зеркал.  

 

 
 

Рис. 12. Часть фотографии изображения пучка света,  
отраженного от алюминиевого зеркала, изготовленного  

методом вакуумного напыления  
Fig. 12. Part of the photo of the image of the beam of light 
reflected from an aluminum mirror, made by a method of 

vacuum dusting 

Исключение составило одно зеркало, у которого в 
отраженном свете дифракция  не обнаружилась. Ре-
зультат этого опыта представлен на рис. 12.  

Для большей наглядности мы решили на одной 
фотографии показать два участка изображения. На 
нижнем участке видна граница изображения пучка 
света, где нет дифракционных полос. Рядом с этим 
участком выше и справа от него образована дифрак-
ционная картина, соответствующая дифракции в 
проходящем свете. Она получилась после прикрытия 
части зеркала полоской бумаги. 

Причины, по которым разные зеркала дают раз-
ную степень контрастности, различны. Поскольку 
это не входит в круг задач данной работы, на обсуж-
дение этой темы отвлекаться не будем. Еще раз кон-
статируем лишь тот факт, что дифракция обусловле-
на светом, рассеянным приграничными областями 
зеркал. В случае с данным зеркалом можно сказать, 
что рассеянный свет почти полностью отсутствовал. 

 
2. Обсуждение результатов  

 
Выше представлена часть результатов наших 

экспериментов, посвященных обсуждаемой теме. На 
наш взгляд, они убедительно показывают, что в рас-
смотренных нами случаях за дифракцию отвечает 
свет, рассеянный  приграничными областями пре-
пятствий. Качество оптических элементов, с помо-
щью которых были получены эти данные, естествен-
но, оставляет желать лучшего. Но цель данной рабо-
ты была не получить какие-либо количественные 
данные или зависимости, а показать принципиаль-
ную возможность устранения дифракции. На наш 
взгляд, с этой задачей мы справились. А исторически 
впоследствии можно будет с интересом узнать, что 
столь интересные результаты можно было получить 
и на таких простеньких элементах. 

Кроме того, в этой работе мы сознательно не 
приводим ни одной формулы. Когда становится по-
нятной  природа наблюдаемых явлений, математика 
почти не требуется. Хотя для того чтобы приступить 
к данным экспериментам, некоторые расчеты были 
все-таки необходимы (см. [1, 2]). Причем расчеты 
были проведены до эксперимента, и именно резуль-
таты этих расчетов привели нас к выводу о том, что 
и дифракцию надо объяснять на языке корпускуляр-
ных представлений. 

Приводимые в работе поясняющие схемы с ходом 
лучей света очень наглядно поясняют физику на-
блюдаемых процессов, и отчасти непонятно, почему 
до сих пор на протяжении уже столетий исследова-
тели не разгадали эту загадку природы. 

Можно только предполагать, что одной из воз-
можных причин является абсолютизация некоторых 
законов, которые с самого начала их принятия сами-
ми авторами воспринимались лишь как вспомога-
тельный прием. В результате авторы со временем 
ушли, а законы их остались. Здесь, в первую очередь, 
мы имеем в виду принцип Гюйгенса – Френеля. 
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Возможно, в какой-то степени сыграл свою роль 
и человеческий фактор. На протяжении многих деся-
тилетий мы преклоняемся перед гением великих 
предшественников, упуская из виду, что в те време-
на, когда они создавали свои теории, объем знаний 
был несоизмеримо меньше, чем имеем сегодня мы. 

Но, если вникнуть в суть проблемы более при-
стально, то основная причина могла оказаться в сле-
дующем. Все знают, что дифракционные эффекты 
наблюдаются как в свете, проходящем за непрозрач-
ные преграды, так и в свете, отраженном от зеркал. 
Причем качественно дифракционные картины ничем 
друг от друга не отличаются. Это могло явиться при-
чиной того, что и в количественном отношении  эти 
картины посчитали одинаковыми. Никто и мысли не 
допускал, что нужно рассматривать дифракцию в 
проходящем свете раздельно от дифракции в отра-
женном свете.  

В литературе почти нет данных о дифракции све-
та, отраженного от зеркала. Оно и понятно. Ведь ес-
ли при объяснении дифракции использовать прин-
цип  Гюйгенса–Френеля, то разницы между этими 
двумя случаями быть не должно, поскольку ни в том, 
ни в другом случае не учитывается свет, рассеянный 
в приграничной области пучка.  

Если бы исследователи чаще проводили дифрак-
ционные опыты с использованием зеркал без допол-
нительной  обработки границ после их изготовления, 
то рано или поздно они обратили бы внимание на то, 
что контрастность дифракционных полос или колец 
зависит от качества обработки кромок зеркал. В не-
которых случаях дифракция исчезает полностью. 

В случае же дифракции в проходящем свете кон-
трастность дифракционной картины одна и та же 
всегда. Это один из фундаментальных законов физи-
ки. Кстати,  специально об этом нигде не говорится. 
Но это следует из материалов, приводимых почти во 
всех учебниках, где описывается дифракция. Поэто-
му, видимо, все считают, что то же самое справедли-
во и для отраженного света. (Причина такого пове-
дения рассеянного излучения в проходящем свете 
лежит за рамками темы данной работы, в связи с чем  
эту тему мы здесь не затрагиваем.) 

В данной работе мы показываем, что рассеянный 
свет от кромок зеркал достаточно легко убирается от 
основного пучка излучения. Соответственно, исчеза-
ет и дифракция.  

Кроме того, нам удалось показать и то, что, не-
смотря на невозможность устранения рассеянного 
света в проходящем пучке излучения, дифракцию и 
здесь можно контролировать. Для этого рассеянный 
свет надо лишить синфазности. С этой целью мы 
использовали объемный рассеиватель. В будущем, 
когда наши взгляды будут поняты и поддержаны, 
изобретатели во всех уголках Земли придумают не 
один десяток различных устройств и приспособле-
ний для решения этой задачи. 

Соответственно, и в ряде практических примене-
ний зеркал можно будет не обязательно устранять 

весь рассеянный свет, а нейтрализовать его действие 
полностью или частично также с помощью объемно-
го рассеивателя или каких-то устройств будущего. 

Выше (см. рис. 4) было показано, как убирается 
дифракция путем «увода» приграничных лучей света 
при отражении от зеркала. Аналогичный прием 
можно будет использовать и в проходящем свете. 
Его суть понятна из рассмотрения схемы рис. 13. 

 

 
 

Рис. 13. «Увод» приграничных лучей излучения  
в проходящем свете 

Fig. 13. Withdrawal of frontier beams of radiation  
in passable light 

 
 
Крайние лучи пучка света, которые при прохож-

дении через диафрагму дают рассеяние, можно уве-
сти от основного пучка с помощью линзы со специ-
альным профилем, показанным на рис. 13. Эту линзу 
можно назвать бездифракционной «линзовой диа-
фрагмой».  

При знакомстве с данной работой у читателя мо-
гут возникнуть возражения, подобные тому, что ав-
торы открещиваются от волновой теории, а сами 
пользуются такими понятиями, как фаза, синхро-
низм, длина волны и т.п. Во введении мы кратко 
упоминаем о том, что мы не можем отрицать реаль-
ные факты, имеющие место в экспериментах с эле-
ментарными частицами. Там речь не идет об элек-
тромагнитных волнах, но такие понятия, как длина 
волны, фаза, синхронизм и т.д., также используются. 
Мы сегодня не претендуем на то, что можем объяс-
нить весь комплекс противоречий, накопившийся в 
области оптических явлений. Но смеем предполо-
жить, что сделан вполне определенный шаг в нуж-
ном направлении по пути разгадки этих противоре-
чий. Нам представляется, что не за горами то время, 
когда научное сообщество, осознав, что существую-
щая сегодня электромагнитная теория не так совер-
шенна, как считали ее основатели, поставит, нако-
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нец, задачу распутать клубок этих противоречий. 
Уместно привести здесь слова одного из выдающих-
ся физиков своего времени ([5], стр. 286): «…В кон-
це прошлого века крупнейшие физики придержива-
лись тезиса, выдвинутого в 1890 г. Герцем: раз рас-
суждения и подсчеты, с помощью которых Максвелл 
пришел к своей теории электромагнетизма, полны 
ошибок, которые мы не можем исправить, примем 
шесть уравнений Максвелла как исходную гипотезу, 
как постулаты, на которые и будет опираться вся 
теория электромагнетизма. «Главное в теории Мак-
свелла – это уравнения Максвелла», – говорит Герц». 

 
Заключение. Выводы 

 
Выше при обсуждении результатов мы затронули 

только часть вопросов, которые в дальнейшем будут 
исследованы. Сейчас невозможно предсказать все 
направления, в которых могут пойти исследования. 
Однако уже можно надеяться на то, что будет пре-
одолен так называемый теоретический предел раз-
решающей способности оптических приборов, по-
скольку он является прямым следствием влияния 
дифракционных эффектов на краях оптических эле-
ментов. Еще одним следствием устранения дифрак-
ции может явиться возможность фокусировки света 
во много меньшие объемы пространства, чем разре-
шает сегодня дифракционная теория. 

Из результатов, представленных в данной работе, 
можно сделать следующие выводы: 

1. Экспериментально доказано, что дифракцион-
ные эффекты обусловлены интерференцией света, 
рассеянного приграничными областями оптических 
элементов, с основным пучком излучения.  

2. Впервые показано, что при рассмотрении ди-
фракционных явлений необходимо различать ди-
фракцию в проходящем свете от дифракции в свете, 
отраженном от зеркала. 

3. Дифракция в проходящем свете имеет всегда 
одну и ту же контрастность, если не приняты специ-
альные меры. 

На ее величину можно повлиять: 
– нарушая синфазность квантов света пригранич-

ных областей пучка излучения с помощью каких-
либо приспособлений, одним из которых может 
явиться использованный нами объемный рассеива-
тель; причем современные технологии могут обеспе-
чить линейные размеры этих рассеивателей в ради-
альном направлении до величин, сравнимых с дли-
ной волны; 

– уводя крайние лучи излучения от основного 
пучка света с помощью каких-либо приспособлений, 
одним из которых может явиться обсуждаемая нами 
«линзовая диафрагма».  

4. Дифракция в свете, отраженном от зеркала, в 
принципе не может иметь какую-либо определенную 
контрастность вне зависимости от качества обработ-
ки границ зеркальной поверхности. 

Ее можно контролировать, нужным образом обра-
батывая пограничные области зеркального покрытия: 

– уводя рассеиваемый краями зеркала свет от ос-
новного пучка, например, за счет более глубокой 
полировки приграничных участков зеркала; 

– так же, как и в случае с проходящим светом, 
нарушая синфазность рассеиваемого света, интерфе-
рирующего с основным пучком излучения; способов 
может быть придумано много. 

Нам представляется, что в работах [1, 2] и в на-
стоящей работе удалось объяснить с корпускулярной 
точки зрения уменьшение скорости света в веществе 
и дифракцию. Кроме того, «по пути» были объясне-
ны и такие явления, как увлечение света веществом и 
звездная аберрация. Однако для этого пришлось 
предположить, что кванты света взаимодействуют с 
атомами среды, в которой распространяется свет. 
При этом в каждом акте взаимодействия кванты све-
та задерживаются в составе атома. В результате ско-
рость распространения света в веществе уменьшает-
ся по сравнению со скоростью в пустоте. 

Проводя примерно такие же рассуждения пока на 
качественном уровне, можно объяснить и природу 
возникновения дифракционной картины, не привле-
кая так называемых волн вероятности (другими сло-
вами, волновой функции). Надеемся, что в одной из 
следующих публикаций нам это удастся сделать. 
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