Уважаемый зритель!

Как сказал один из корифеев науки – «хороша та теория, которую можно объяснить простой домохозяйке». Это утверждение содержит в себе вероятность создания хорошей теории простым человеком! В предлагаемой на ваш суд истории всё так и происходило. Здесь и сейчас будет показано, как, переосмыслив некоторые оптические явления и опыты, мы получаем ключи к познанию очень простой и гармоничной картины Мироздания. Как оказалось, так называемый «фотон», гораздо богаче нашего о нём представления. Всё сущее, от лёгкого дуновения ветерка, до звёзд и галактик, соткано из Света!!! Да, да – из Света.

В далёком, 1979 году, я увидел небольшую брошюру Мартина Гарднера «Теория относительности для миллионов». Вот это - «…для миллионов» и пробудило мой интерес.Должен заметить, что лучшего,в своей образности, изложения основ теории относительности я больше не встречал.
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Ещё в десятом классе школы я был отвращён от теории относительности Эйнштейна невозможностью, для своего здравомыслия, постичь парадоксальность эйнштейновского закона сложения скоростей,
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согласно которому, лечу ли я навстречу лучу света, или вдогонку за ним, с любой скоростью, в итоге всегда получу скорость луча относительно меня неизменной - 300000 километров в секунду.

Вот что мы читаем в книге М.Гарднера:

«Свет - волновое движение. Думать о таком движении, не думая одновременно о материальном эфире, казалось физикам прошлого столь же абсурдным, как думать о волнах на воде, не думая о самой воде... Физики ХIХ столетия были уверены, что эфир ведет себя подобно ветру, дующему на движущейся платформе.
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Как может быть иначе? Если эфир неподвижен, то любой движущийся в нем предмет должен встретить эфирный ветер, дующий в противоположном направлении. Свет - волновое движение в неподвижном эфире.На скорость света, измеренную наблюдателем на движущемся предмете, эфирный ветер, конечно, должен влиять...». (конец цитаты)
Далее там описывается опыт Майкельсона-Морли (ММ), где ключевым для нас является то, что на основании результата этого опыта, не выявившего «эфирного ветра», был сделан парадоксальный вывод, что для света классический закон сложения скоростей не выполняется!!!

Почему же я считаю этот вывод парадоксальным?, давайте рассмотрим по порядку.

Воздушная среда и звуковые волны являются хорошим аналогом классическому эфиру. Поэтому рассмотрим всё выше  изложенное более наглядно, на принципах распространения звука:

Когда источник звука покоится в воздушном пространстве, то звуковые волны распространяются от источника звука концентрически:
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Если мы посмотрим на распространение звука от движущегося источника, то будем наблюдать следующую картину:
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При достижении источником звука сверхзвуковой скорости звук будет отставать от источника звука:
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Наглядно, что скорость звука не складывается со скоростью источника звука и, проводя аналогию воздушной среды с эфиром, можно заключить, что именно для эфира было бы справедливым утверждение о том, что скорость света не складывается со скоростью источника света.
В своих собственных представлениях ипо внутреннему убеждениюя исходил из того, что свет распространяется от источника света строго концентрически,
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независимо от скорости источника света относительно чего бы то ни было. Сразу становится очевидным, что при таком механизме распространения света результатопытаММ получает очень простое объяснение, в согласии с классическим законом сложения скоростей.

Этим самым я утверждаю, что, правильное понимание механизма распространения света, ещё в 1887 году, то есть на момент проведения опыта ММ, когда Эйнштейну было всего около 8 лет, не позволило бы закрастьсяв сознание научной общественности нелепому заблуждению, ставшему всеобщим.

Но, вернёмся к процессу становления Истины.Вы легко себя можете представить, всколыхнув своё воображение и воспоминания детства:

1) на катере среди волн, движущимся навстречу волнам, или вослед им;
2) движущимся вдоль забора-штакетника, проводя при этом прутиком по штакетинам;
3) едущим на велосипеде с трещоткой, скользящей по спицам колеса.

Частота колебаний катера, ударов прутика по штакетинам, трещотки по спицам колеса будет зависеть от скорости движения катера относительно волн на воде; нас относительно штакетника забора; скорости трещотки относительно спиц колеса. Сравнительно легко, что я и сделал в своё время, можно вывести формулу зависимости частоты наблюдаемых явлений от скорости движения.Выведенная мною формула оказалась формулой эффекта Доплера, полученная им ещё в 1842 г.

Но, как оказалось, в специальной теории относительности Эйнштейна, эффект Доплера присутствует, но находит объяснение не в зависимости ототносительных скоростей, а в изменении скорости течения времени в движущейся системе отсчёта. Всё это – согласно формулам преобразований Лоренца, которые являются математическим аппаратом специальной теории относительности.
Тогда, много лет назад, я пришел в недоумение. Сама суть эффекта Доплера заключает в себе подчинённость классическому закону сложения скоростей. Почему же тогда живёт и процветаеттакая абсурдная теория, в которой Х±С=Спри любом значении Х.

При ознакомлении с историей возникновения преобразований Лоренца, мы с удивлением обнаруживаем, что данные преобразования были разработаны Лоренцем для теории классического неподвижного эфира.

Из лекции Пауля Эренфеста 1913года «Кризис в гипотезе о световом эфире»:

«...Остановимся, прежде всего, на точке зрения Лоренца, изложенной в его работе 1904 г. …Новым в этой работе является систематическое применение двух, с формальной стороны простых гипотез, а именно гипотез о том, как меняются благодаря движению через эфир:

1) междумолекулярные силы;

2) геометрическая форма электронов.

Обе эти гипотезы удивительным образом в корне уничтожают противоречие между гипотезой о неподвижном эфире и резко отрицательными результатами всех опытов над эфирным ветром....Исходя из вышеупомянутых основных предположений, работа 1904 г. чисто дедуктивно доказывает для очень большого класса опытов следующую теорему: допустим, что лаборатория движется сквозь эфир с произвольно большой скоростью (не превышающей, однако, скорости света). Если какой-нибудь исследователь в такой лаборатории произведёт опыт, то, по его наблюдениям, этот опыт будет протекать совершенно так же, как если бы его лаборатория стояла неподвижно по отношению к эфиру. …Если поэтому исследователь наблюдает изменённые эфирным ветром явления при помощи своих, тем же эфирным ветром испорченных приборов, то он увидит абсолютно то же, что увидел бы наблюдатель покоящийся, наблюдающий явления, ничем не нарушенные, при помощи ничем не испорченных приборов....Мы видим, следовательно, что отрицающая эфир теория Эйнштейна требует того же, что и эфирная теория Лоренца. …Заметим при этом, что принципиально невозможен такой experimentumcrucis (решающий эксперимент), который решил бы спор в пользу той или другой теории» (конец цитаты)

На основании выше изложенного возникает закономерный вопрос: как может отрицающая эфир специальная теория относительности Эйнштейна быть «не эфирной», когда переняла, до последней запятой, математический аппарат преобразований Лоренца, разработанных для классического неподвижного эфира?!!!

Тайна сия, во истину, велика есть!!!

Но, давайте вернемся к линии повествования. Следующим этапом познания картины Мироздания был этап моего знакомства со шкалой электромагнитных волн. Для общего развития мною был приобретён учебник физики для средних специальных учебных заведений Л.С.Жданова, 1977 года издания. Этот учебник примечателен тем, что шкала электромагнитных излучений дополнена здесь фигурными скобками, которые отражают способы получения того, или иного вида излучения.
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Далее по тексту учебника: «…Распределение электромагнитных волн по типам сделано в соответствии со способами их возбуждения. Те участки шкалы, где диапазоны волн разных типов перекрывают друг друга, показывают, что волны таких длин можно получить двумя способами. …Разумеется, физические свойства этих волн совершенно одинаковы, так как они определяются длиной волны, а не методом их возбуждения» (конец цитаты)
Именно это обстоятельство позволило моему сознанию понять неразрывную родственность всех электромагнитных излучений, от радиоволн до гамма-излучения. В конечном итоге,вся разница между ними сводится к частоте колебаний, а всё остальное: химические и физические свойства, являются следствиями. До этого, слушая радио, глядя глазами на окружающий мир, разглядывая рентгеновский снимок перелома своей руки, с опаской относясь к атомной радиации, я был уверен, что это принципиально разные явления.
Тогда же, практически сразу, пришла мысль о том, что: двигаясь с достаточно большой скоростью от источника оптического излучения, я буду его наблюдать не как оптический, а как радиоисточник. А двигаясь навстречу – как рентгеновский. Сопоставив родственность всех излучений с эффектом Доплера и, представив масштаб этого явления для космоса, я чуть ли не физически ощутил«жар» вселенной и, «давление» силы, которую принято называть силой тяжести.

Так как оптический диапазон – лишь небольшая часть от всего спектра электромагнитных излучений,
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то становится ясным, что львиная доля космического излучения скрыта от нашего взора. Этим самым, еще того не ведая, мною было получено решение для, так называемого, «парадокса Ольберса». Суть парадокса заключается в том, что: если вселенная бесконечна и бесконечно количество звёзд и галактик в ней,
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 и они равномерно распределены в пространстве, то небо должно сиять так, что солнечный диск был бы на этом фоне просто незаметным.

Теперь становится понятным, что данное утверждение было бы справедливым только в случае неподвижности всех объектов излучения и наблюдателей во вселенной.

Таким образом, перед нами открывается одно из самых ярких откровений Мироздания. Все эти «монстры»: радиогалактики, квазары и другие аномальные объекты излучений – не что иное, как обычные галактики, оптическое излучение которых трансформируется в другие излучения, в зависимости от скорости и направления движения этих объектов относительно нас, наблюдателей. Другими словами, мы словно глядим в зеркало истинной относительности, когда наблюдатель, находящийся в системе отсчёта радиогалактики будет наблюдать нашу Галактику как радиогалактику, находясь в системе отсчёта квазара, как квазар, находясь в системе отсчёта знаменитой «взрывающейся» галактики М82, будет наблюдать нашу Галактику как «взрывающуюся».
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Предсказание существования этих объектов могло произойти задолго до их, подчёркиваю это, случайного открытия. Сама история зарождения радиоастрономии состоит не в целенаправленности этого, а в том, что: «… в 1930 году сотруднику научно-исследовательской фирмы «Белл телефон лабораторис» Карлу Янскому было поручено изучить возможные источники атмосферных помех, которые могли бы помешать работе систем связи.  …Янский построил вращающуюся антенну шириной 30м и высотой 4м с рабочей частотой 20МГц. Эта аппаратура позволила Янскому не только определять положение локальных атмосферных неоднородностей, но и сделать одно открытие, которое представляло большой интерес для астрономии. Он обнаружил радиоволны, идущие от центра Галактики. Это открытие было сделано в 1933 г. Дальнейшее развитие радиоастрономии приостановилось почти до окончания второй мировой войны. В 1944г. Г.Ребер составил первую радиокарту нашей Галактики…» (конец цитаты)
Кроме всего прочего, открывается достаточно много данных, позволяющих усомниться в существующей теории «Большого взрыва». Но, это тема отдельного разговора.
Данное повествование не является хронологически последовательным. В том смысле, что сейчас трудно вспомнить, когда в голову приходила та, или иная идея. Однажды, на встрече с одним из рецензентов, преподавателем МГУ, мне было справедливо указано, что в оптическом диапазоне частОты красного и фиолетового цветов разнятся, примерно, в два раза.
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Таким образом, для того, чтобысогласно эффекту Доплера красный свет стал фиолетовым, и наоборот, фиолетовый покраснел, скорость наблюдателя должна достичь половины скорости света.Довольно долго это замечание тормозило моё сознание в деле развития основополагающей идеи. Позже мы подойдём к этому, а пока вернёмся к механизму распространения света. В ходе более детального осмысления, мы вдруг понимаем, что рассматриваемый нами, в качестве отправного, механизм распространения света, может осуществляться только частицами.
Исторически сложилось так, что в конце XIX века безраздельно господствовала волновая теория света и, после проведения опыта ММ, возникла полная растерянность. Были предприняты всевозможные попытки объяснить отрицательный результат опыта с точки зрения неподвижного эфира. Лоренц создал свою систему преобразований исходя именно из этих предпосылок, доказывая этим не отсутствие эфира, а невозможность его обнаружения опытным путем.
Но, как оказалось, на заре ХХ века существовала и альтернативная модель - «баллистическая теория», которую в 1908 году предложил швейцарский ученый Вальтер Ритц. Сам того не ведая, я пошёл по тому же пути, что и Ритц.
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Хочется выразить уверенность, что единственным недостатком этой теории явилась преждевременная трагическая гибель, в 1909 году, этого замечательного ученого. Что и помешало ему прийти к маленькому дополнению, которое позволяет отвергнуть доказательность опытов и наблюдений, результаты которых привели к отказу от «баллистической теории». Данная теория не была до конца понята её современниками и последующими поколениями ученых.

Цитата: «…Баллистическая теория была выдвинута, чтобы избежать такой ломки представлений, к которой с необходимостью приводило принятие обоих постулатов СТО... В «баллистической теории» сохранялся принцип относительности, но отвергался постулат постоянства скорости света в любой инерциальной системе отсчёта. ... «баллистическая теория» встретилась с трудностями при объяснении ряда явлений: опытов типа Физо, эффекта Доплера, спектроскопически двойных звезд и других. В беседе с Шенклендом Эйнштейн говорил, что он еще до 1905 года размышлял о возможности «баллистической теории», но отказался от этой мысли, так как не мог придумать дифференциальное уравнение, решение которого давало бы волны со скоростью, зависящей от движения источника... И все же довольно длительное время «баллистическая теория» противопоставлялась СТО, ибо не требовала коренного пересмотра основных представлений о пространстве и времени». (конец цитаты)

В конечном итоге выстроилась следующая схема, наглядно объясняющая всю совокупность существующих опытных данных: результата опыта ММ; эффекта Доплера для света; поперечного эффекта Доплера; спектроскопически двойных звёзд, а также большого числа «необычных» явлений в наблюдательной астрономии. И всё это, в полном согласии с классическим законом сложения скоростей.
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Мы имеем шестиствольный пулемет H, из всех шести стволов которого синхронно и периодически производятся выстрелы по мишеням A,B,C,D,E,F. Мишени A,B,C,D и пулемет H находятся в системе отсчёта x,y,z движущейся с произвольной скоростью относительно неподвижной системы отсчёта X,Y,Z с покоящимися в ней мишенями E и F.

События, происходящие в системе отсчёта x,y,z аналогичны схеме и результату опыта Майкельсона-Морли, когда скорости и частоты ударов пуль по отношению к мишеням A,B,C,D будут равны между собой, а также частоте и скорости выстрелов пулемета H. Частота ударов и скорость пуль относительно удаляющейся мишени E будет меньше, а относительно набегающей мишени F больше, чем частота и скорость выстрелов пулемета H, что обусловлено эффектом Доплера.
Такой механизм распространения света может осуществляться только частицами и, именно поэтому, ничего, кроме пулемета, не подходит для аналогии с источником света. Таким образом, отказ от«светоносного» эфира в баллистической теории однозначен. Далеко не все ясно это представляют, так, в одной из научно-популярных книг читаем: «...теорию эфира еще пытались спасти. Вальтер Ритц выдвинул «баллистическую гипотезу» о зависимости скорости света от движения его источника...».(конец цитаты)
Перейдём теперь к маленькому дополнению, которое вдыхает жизнь в «баллистическую теорию». Представьте себе трёх наблюдателей, один из которых неподвижен относительно источника монохроматического зелёного света. Другой наблюдатель летит с большой скоростью от источника. А третий - навстречу источнику. В определённый момент времени они оказались в одной точке пространства и пронаблюдали, фактически, один и тот же фотон.
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Первый увидел его зелёным, так как был неподвижен относительно источника света. Второй - красным. Третий - фиолетовым.Исходя из выше изложенного, вполне логично и закономерно предположить, что все фотоны, как говорится, одного «калибра», а энергия фотонов является функцией их скорости относительно источника, или наблюдателя.
И ещё, если мы имеем ансамбль излучателей, хаотично движущихся в пространстве колбы лампочки и фотосферы звезды и, даже если они излучают монохроматические волны, то неподвижный наблюдатель увидит широкий спектр волн (белый свет). Здесь работают зависящие от температуры тепловые скорости движения атомов-излучателей, что наблюдается нами как тепловое уширение спектральных линий.
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А с учетом того, что атомы химических элементов имеют целые наборы спектральных линий, то становится совсем просто получить сплошной спектр, выходящий за рамки оптического диапазона.
Таким образом, оказывается, что фотоны уже при излучении (изначально) имеют разность скоростей, т.е.независимую, от оптической плотности среды и вакуума,дисперсию (НД). Дисперсия света в оптически плотных средах (воздух, вода, стекло и т.д.) должна рассматриваться как прямое следствие существования НД.Фотонам строго определенных энергий соответствует строго определенная скорость. Кроме того, «баллистическая теория» прямо предполагает существование массы покоя фотона, поэтому полная энергия фотона может быть равна сумме кинетической энергии (Екин = mv2/2) и других, которые также могут быть пропорциональными скорости в степени «n»
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Степенная зависимость, во-первых, позволяет понять, почему до настоящего времени мы не могли явно заметить существования НД. В виду того, что в рамках чрезвычайно узкого видимого диапазона разность между скоростью красного и фиолетового цветов мала. Во-вторых, это обстоятельство позволяет достигнуть значительного эффекта трансформации электромагнитных излучений при, сравнительно, небольших скоростях.Данное дополнение коренным образом меняет следствия «баллистической теории».
Что касается наблюдения двойных звезд, которые, согласно рассуждениям де Ситтера, показали независимость скорости света от скорости источника, то, если существует НД, то в сплошном спектре излучения сложно заметить какие-либо отклонения, ибо происходит замещение одних частот другими.
В«баллистической теории» сохраняется принцип относительности. То есть, любой равномерно движущийся источник света должен рассматриваться как отдельная инерциальная система отсчёта, внутри которой измерение скорости излучения, например, в желтой D-линии натрия, будет приводить к результату аналогичному измерению внутри любых других инерциальных систем отсчёта, движущихся с любой разницей в скорости и направлении движения относительно рассматриваемой системы отсчёта. При прочих равных условиях. Ни о какой абсолютной системе отсчёта в рамках «баллистической теории» говорить не приходится.
Вспомним так же международную программу по поиску сигналов внеземных цивилизаций. Так как становится ясным, что радиодиапазон отнюдь не самый быстрый канал связи, то, соответственно, встает очень интригующий вопрос: каким образом происходит обмен информацией между высокоразвитыми цивилизациями во вселенной. При этом следует заметить, что посылаемые на большие расстояния электромагнитные сигналы не должны иметь частотную модуляцию,
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так как в результате НД будет происходить искажение принимаемого сигнала, пропорциональное расстоянию между передатчиком и приемником. Быть может короткие всплески гамма-излучения, наблюдаемые во вселенной, и есть «пакеты» данных, пересылаемые между цивилизациями?

Следующим немаловажным выводом является то, что в рамках СТО мы принципиально не могли догнать и всесторонне рассмотреть фотон. Теперь этот запрет преодолён, и мы,с необходимостью, то есть,не остаётся ничего другого, как предположить, что в роли фотона перед нами выступает одна из хорошо известных частиц.

Процессы излучения и поглощения фотонов, явление фотоэффекта, аннигиляции электрон - позитронных пар и рождения этих пар гамма - квантами, а также многие другие явления, с завидным постоянством указывают на электрон. Вот он - таинственный мистер «Х»!!!
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Возникает вопрос: электрон заряжен отрицательно, а фотон нейтрален, где логика? Здесь, как мне кажется, мы снова сталкиваемся с единством и борьбой противоположностей. Следует предположить (и предполагалось…), что электрон, движущийся в системе отсчёта наблюдателя задом-наперед, представляется данному наблюдателю как позитрон, т.е. знак заряда частицы характеризуется определенной ориентацией в системе отсчёта наблюдателя. 
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В этом случае фотон – это электрон, имеющий дополнительное вращение и представляющий собой последовательное электрон-позитронное (пре)вращение.Фотонное состояние частицы характерно тем, что оно позволяет ей «замкнуться самой на себя» и, практически, не «замечать» всю оставшуюся вселенную. При этом взаимодействия с другими частицами происходят только в резонансных состояниях: при совпадающей скорости, направлении движения и ряда других характеристик. Благодаря этому мы и имеем четкость спектральных линий, эффект Мёссбауэра и т.д.
В отношении родственности электрона и фотона очень показателен опыт Франка и Герца: «Опыт очень похож на опыт Кирхгофа и Бунзена, только атомы натрия в нем они заменили атомами ртути, а вместо солнечного луча направили на них пучок электронов, энергию которых можно было изменять. При этом Франк и Герц наблюдали интересное явление: пока энергия электронов была произвольной, число электронов, прошедших через атомы ртути, было равно числу электронов исходного пучка. Однако, когда их энергия достигала определенного значения (в опытах она равнялась 4,9 эВ, или 7,84х1012 эрг), число электронов в прошедшем пучке резко падало - они рассеивались атомами ртути. Одновременно с этим в парах ртути вспыхивала яркая фиолетовая линия с длиной волны 253,6 нм, энергию кванта с такой частотой легко вычислить... =7,82х1012 эрг, то есть она почти точно равна затраченной энергии электрона». (конец цитаты)
Как можно предположить в свете нового взгляда, в данном случае электроны, достигнув резонансной скорости, стали для атомов ртути неотличимы от фотонов и, при рассеивании, преобразовались в фотоны.

Если электрон действительно способен проявлять такие качества, то мы вплотную подошли к решению загадок «антивещества» и «скрытой массы» во вселенной, самой непосредственной связи вещества и энергии,а также массы других явлений микро- и макромира. Воистину, такая триединая частица
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может претендовать на звание универсального кирпичика, мерного эталона, элементарного акта творения и агента взаимодействия (гравитации) для объектов нашего уровня Мироздания.Таким образом, мы приходим к выводу: Свет - это лучистое состояние вещества. А вещество, соответственно, -Свет в связанном состоянии. О чём и было заявлено в начале нашего повествования.

Следует также предположить, что электроны взаимодействуют между собой по тем же классическим законам и посредством частиц настолько меньших электрона, насколько электрон меньше галактики, что является уже другим уровнем организации материи. Что мы и воспринимаем как физические поля, сверхтекучий эфир и прочее. Такое рассмотрение позволит примирить многие, казалось бы, противоречивые теории эфира с данной работой. Таким образом, мы совсем не против эфира, как первичной материи, а только против «светоносного», как среды колебаний!!!

При всём моём уважении к живому классику эфиродинамики, Владимиру Акимовичу Ацюковскому, следует заметить, что для эфирных теорий, в полной мере, не подходят ни газодинамические, ни гидродинамические аналогии. Самое подходящее, считаю, назвать это состояние материи как «лучистое».

Представьте себе камеру-обскуру:
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согласно Википедии: "...резкость изображения может быть повышена путем уменьшения диаметра отверстия, но при слишком сильном уменьшении начинают сказываться эффекты дифракции... Обскура характеризуется бесконечно большой глубиной резко изображаемого пространства..."(конец цитаты)
В данном случае нас интересует сам принцип камеры-обскуры, когда через отверстие, предположим, диаметром 1 мм мы наблюдаем на экране очень четкую картину, практически, половины вселенной... Дифракционные эффекты могут быть удалены из наших умозрительных построений, так как возникают только из-за материала и толщины защитного экрана. Далее, мы можем представить себе много камер-обскур, ориентированных как угодно, но все отверстия которых, располагаются в одной точке пространства, образуя, в итоге, сферу диаметром около1мм. Яркость и четкость картины, которую мы увидим на сферическом демонстрационном экране любого диаметра более, предположим, 1метра, говорит о том, что целые сонмища фотонов, каждый момент пронизывающих сферу диаметром около 1мм. практически никак не реагируют друг на друга, не "толкаются" и не "сталкиваются лбами". И это справедливо для любого вида излучения, для любой,не занятой веществом, точки пространства. Таким образом, является правомерным предположение, что любая точка пространства вселенной
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является голографическим отображением всейвселенной, видимой из этой точки.

Вот таким нам и видится принцип существования эфира, являющегося строительным материалом для всего сущего.

Что касается возможности экспериментальной проверки предлагаемого варианта баллистической теории, то для этого нужно (всего-навсего!!!) повторить классический опыт по измерению скорости света по методу Физо, или Фуко.
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Только вместо простого источника света S нужно взять «светофор», состоящий из монохроматических красного и синего цветов. Опыт, в случае правильности предлагаемого варианта баллистической теории, должен показать чёткую зависимость скорости вращения зубчатого колеса в опыте Физо, скорости поворота вращающегося зеркала в опыте Фуко, от цвета излучения.
Хотя здесь не затронуты ещё очень многие вопросы естествознания, которые органически вытекают из нового взгляда на принципы Мироздания, тем не менее, это пожалуй и всё, что необходимо пытливому уму для дальнейшего плодотворного развития идеи! 

Желающим более близко познакомиться, отследить процесс развития, принять непосредственное участие в развитии предлагаемой идеи, приглашаю посетить:
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http://www.forum.za-nauku.ru/index.php/topic,2214.0.html
С искренним уважением, Сергей Масликов.

